SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 145/2025-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Univerzita veterinarneho lekarstva a farmacie
v Kogiciach, Komenského 68/73, Kosice, ICO 00 397 474, zastipenej Sykora — advokatska
kanceléria, s.r.o., Murgasova 3, KosSice, proti uzneseniu Okresného sidu Banskéa Bystrica sp. zn.
17Up/1383/2024 z 28. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. janudra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej (dalej len ,ustava®) a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim okresného sidu oznaenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola Zalovanou stranou v upominacom
konani o zaplatenie 1 143 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemku vo vlastnictve zalobcov bez pravneho dévodu vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn.
17Up/1383/2024. Okresny sud v oznacenej veci rozhodol platobnym rozkazom z 23. septembra
2024 tak, ze stazovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v prvom rade sumu 571,50 eur s prisl.
a zalobcom v druhom a tretom rade sumu po 285,75 eur s prisl. Druhym vyrokom platobného
rozkazu ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania v sume 525,58 eur.

3. Stazovatel’ka podala st'aznost’ proti vyroku o trovach konania, kde namietala nespravnu aplikéciu
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,»vyhlaska®), zalozen na argumente, ze kazdy zo zalovanych narokov mohol byt uplatneny
samostatnou zalobou, teda ide o spojenie viacerych veci, ked” mal byt aplikovany § 13 ods. 3
vyhlasky, a nie § 13 ods. 2 vyhlasky. Bola toho nazoru, Ze sud nespravne vychadzal z tarifnej
hodnoty veci 1 143 eur, ale mal vychadzat’ z tarifnej hodnoty veci 571,5 eur pri zalobcovi v prvom
rade, a pri ostatnych dvoch zalobcoch z tarifnej hodnoty 285,75 eur.

4. Okresny sud o staznosti stazovatel'ky rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze staznost
zamietol. K argumentécii stazovatel'ky v nosnej €asti odovodnenia svojho napadnutého uznesenia
(body 12 az 16) uviedol, Ze v danom pripade neslo o spojenie veci, ale spolocné tkony pri
zastupovani viacerych osob, preto sud spravne vychadzal z § 13 ods. 2 vyhlasky. Ide o subjektivnu
kumulaciu (pluralita zastipenych subjektov). Aplikacia § 13 ods. 3 vyhlaSky je dovodna
v pripadoch objektivnej kumulacie (pluralita uplatnenych narokov). KonStatoval, ze v danom
pripade na strane zalobcov vystupovali tri fyzické osoby, teda iSlo o procesné spolocenstvo, ktorych
zastupoval jeden pravny zastupca, ktory za nich ¢inil spolo¢né ukony, preto povazoval za dovodné
aplikovat’ § 13 ods. 2 vyhlasky. Dalej tiez konstatoval, Ze pokial’ vy$§i sudny uradnik pri vypodte
zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z tarifnej hodnoty veci 1 143 eur, postupoval spravne,
pretoze nim bol suhrn vSetkych narokov priznanych zalobcom. Na zéklade uvedenych tvah dospel
k zaveru o nedovodnosti namietok stazovatel’ky, preto jej staznost’ zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je nesuhlas so zavermi uvedenymi v oddvodneni
napadnutého uznesenia okresného sudu. V principe ide o opakovanie uz uplatnenej argumentacie
pouzitej v rdmci st’aznosti proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania spojenej s namietkou,
ze ani okresny sud nedal uspokojivé odpovede na stazovatel’kine argumenty v odévodneni svojho
napadnutého uznesenia. Na podporu svojej argumentacie odkazuje na viaceré rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sudu. Vychadzajiuc zo svojich uvah, tvrdi, Zze okresny sud
napadnutym uznesenim rozhodol arbitrarne, v rozpore s principmi civilného procesného prava, ¢im
zasiahol do jej prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V nadvéznosti na to stazovatel’ka porusenie svojho prava vlastnit’ majetok odovodiuje
tym, ze podl'a vlastnych vypoctov mala byt zaviazana na nahradu trov nie v sume 525,58 eur, ale
270,54 eur, z ¢oho vyvodzuje poruSenie svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zakladné pravo
ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany
vSeobecnych sudov musi byt preto v stlade s tcelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav



a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno
obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 295/2012).

7. Ustavny sud opakovane (z najnovsej judikatary napr. II. US 178/2019) judikuje, Ze povazuje
rozhodovanie vSeobecnych sidov o trovach konania za integralnu sucast’ civilného procesu a je
zasadne vysadou v§eobecného sudnictva.

8. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimoéne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti (napriklad
interpretaciou a aplikaciou prisluSnych ustanoveni aplikovaného pravneho predpisu, ktord by v sebe
zahfiala Crty svojvole), ze je spdsobilé zasiahnut do ustavnoprdvnej roviny, a teda i do prav
i¢astnika konania, ktory podal Gstavnu staznost’ (z novsej judikatury pozri napr. I1. US 566/2018).

9. Skutocnost,, Ze Gstavny sid rozhodnutia o trovach konania meritérne preskiimava iba vynimocne,
eSte neznamena, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav stazovatelov.
Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami vieobecnych
sudov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zakona
(I. US 119/2012, 11. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného odévodnenia pravnych zaverov
vieobecného sadu (I. US 423/2010).

10. Tieto zasady tykajuce sa vztahu tstavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry Gstavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto ustavny sud posudzoval aj stazovatelkou napadnuté uznesenie
okresného sudu.

11. V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud zameral na odovodnenie napadnutého uznesenia
askimal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov na prijatie zaveru
o stazovatel’kou namietanej arbitrarnosti.

12. Ustavny sud po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia okresného stidu konstatuje, Ze jeho
pravne zavery su v napadnutom rozhodnuti zdovodnené riadne, zrozumitelnym spésobom. Okresny
sud vo svojom rozhodnuti dostatocne argumentacne ozrejmil, preco stazovatel'ku zaviazal
na nahradu trov konania v judikovanom rozsahu.

13. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze pri rozhodovani o vyske néhrady trov konania ide
o aplikéciu vyhlasky, teda nielen podustavného prava, ale zaroven aj podzakonného prava.

14. Stazovatel’ka nerozporuje sidom uloZenl povinnost’ ndhrady trov konania, ale len jej rozsah.
Nespravnu vysku zalobcom priznanej nahrady vidi jednak v nespravnej aplikdcii § 13 ods. 2
vyhlasky (podl'a jej nazoru mala byt aplikovany § 13 ods. 3 vyhlasky, pozn.) a jednak v ustaleni
tarifnej hodnoty veci pri jednotlivych zalobcoch.

15. Okresny sud podl'a ndzoru ustavného sudu dostatocne a zrozumitel'ne vysvetlil stazovatelke,
pre¢o povazoval za dovodné aplikovat’ § 13 ods. 2 vyhlasky. Z tohto pohl'adu argumentéaciu stidu
nemozno povazovat’ ani za arbitrarnu ani nedostato¢nu.

16. Spornym v okolnostiach veci sa javi tarifnd hodnota veci, z ktorej sud vychadzal pri aplikécii
§ 13 ods. 2 vyhlasky (nezohl'adnenie jednotlivych, spoloéne uplatnenych narokov). Rozdiel medzi
zohl'adnenim zdkladnej tarifnej hodnoty veci u jednotlivych spolo¢ne zastipenych Zalobcov a jej



nezohl'adnenim v sume 255,04 eur (525,58 - 270,54) ustavny sud povazuje za bagatelny
a konStatuje, ze pripadné pochybenie sudu spocivajiice v nespravnom ustaleni tarifnej hodnoty pri
jednotlivych Zalobcoch nedosahuje intenzitu potrebnt na vyslovenie porusenych prav st'azovatel’ky,
a to v rovine namietaného poruSenia procesnych prav ani v rovine porusenia jej hmotnych prav.
Preto st'aznost’ v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

17.V doésledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



